SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 436/2025-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa

a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||} I T TR
L

I DN DN | DN DN DN DU ——
I -t Upenych  Advokatska kancelaria POTOMA & Co.,

s. . 0., Racianska 153, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného
sudu Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/43/2018 (povodne pod sp. zn. 8C/43/2018)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sidu Bratislava II) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-8C/43/2018 (pdvodne pod sp. zn. 8C/43/2018) bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B2-8C/43/2018 (pévodne
sp. zn. 8C/43/2018) konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom || NG - B prizniva finanéné zadostudinenie
2 000 eur spolo¢ne a nerozdielne a stazovatelke || | BB prizniva financné

zadostuCinenie 1000 eur, ktor¢ je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit
im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,stavny sud®) 27. januara 2025 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud®)
v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sti¢asne navrhuju,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,

priznal spolo¢ne a nerozdielne stazovatelom || G - I (oncn¢
zadostucinenie 2 000 eur a stazovatel’ke ||| | | | | | | SN 1 000 cur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud prijal Gstavni staznost’ stazovatel'ov na d’alie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 436/2025 z 26. augusta 2025.

3. Z ustavne] staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatelia podali 1. jula 2018 na Okresnom sude Bratislava II zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Konanie o Zalobe je po Uc¢innosti novej sudnej mapy od 1. jina 2023 vedené
na mestskom sude. Po vykonani prvotnych procesnych ukonov podla Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) od decembra 2018 do novembra 2019 a zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim z 23. jula 2018 (§ 328 ods. 2 CSP) bolo prvé pojednavanie
nariadené na 4. februdr 2020, ktoré sa neuskuto¢nilo pre bombovi hrozbu a bolo odrocené
na 13. februar 2020 a nasledne na 31. marec 2020. Tento termin bol vSak zruSeny z dévodu
prevencie rizika spojeného so vznikom a Sirenim prenosného ochorenia COVID-19. Od prvého
pojednavania sa d’alSie pojednavanie vo veci uskutocnilo o takmer tri roky, 12. januara 2023
anasledne 26. januara 2023, ktoré bolo odrocené na 23. marec 2023, ked’ sa sporové strany
pokusali mimosidne dohodnut’. Dna 23. februara 2023 zalovani oznamili, Ze k dohode zatial
nedoslo. Dalsie pojednavania sa konali 16. maja 2023 a 25. jila 2023, na ktorom boli prednesené
zaverecné navrhy stran a bolo ukonéené dokazovanie. Na pojednavani konanom 25. augusta 2023,
ktoré bolo nariadené na ucel vynesenia rozsudku, sud zruSil uznesenie o skonceni dokazovania
a odrocil pojedndvanie na ucel vysluchu svedka na 19. september 2023. KedZze svedok
sa na pojedndvanie nedostavil a sad mal tkon vysluchu zrealizovat' prostrednictvom doZiadania
v Mad’arsku, odrocil pojednavanie na 23. november 2023, ktoré bolo zrusené. Od tejto doby je sud
podla tvrdenia stazovatel'ov ne¢inny, a to aj napriek nalezu tstavného sadu &. k. I. US 71/2023-41
zo 16. marca 2023, pravoplatnému 29. marca 2023 (d’alej len ,,skorsi nélez tstavného sudu®),
ktorym bolo na zaklade predoslej ustavnej st'aznosti stazovatel'ov vyslovené poruSenie ich prava
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std zaroveti
predmetnym nalezom prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatel'om finan¢né zadostucinenie spolu 3 000 eur a trovy konania.

4. Stazovatelia v aktudlne podanej Ustavnej st'aznosti zarovenl oboznamuju, ze v maji 2024 doslo
v ich veci k zmene zdkonného sudcu a od zrusené¢ho terminu pojednavania sud nevykonal Ziaden
ukon, nezrealizoval doziadanie vysluchu svedka v zahrani¢i, nenariadil d’al§ie pojednavanie
a vo veci nerozhodol. Dna 10. septembra 2024 preto podali mestskému stidu urgenciu a Ziadali,



aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Diia 27. novembra 2024 podali predsednicke
mestského sudu staznost’ na postup sudu v napadnutom konani, ktord bola vyhodnotena
ako dovodnd. Napriek tomu je sud podl'a tvrdenia stazovatel'ov nad’alej ne€inny, aj ked’ napadnuté
konanie trva v Case podania tstavnej st'aznosti uz Sest’ a pol roka.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je tvrdenie, Ze mestsky sud aj napriek skorSiemu nalezu
ustavného sudu, ktory konstatoval prietahy v konani azaviazal mestsky sud vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, je nad’alej pasivny, pripadne kona neefektivne. Zaroven poukazuju
naurgenciu z 10. septembra 2024 a staznost’ predsednicke sidu z 27.novembra 2024, ktora
ju vyhodnotila ako dovodnu, ktoré rovnako nepriniesli zelany efekt.

111
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 12. septembra 2025 uviedol, ze 16. méja 2023 nariadil
pojednavanie, ktoré nasledne odroc¢il na 25. jul 2023, ked sa aj konalo, no bolo odrocené
na 25. august 2023, ked’ sa konalo, a bolo odrocené na 19. september 2023, ked’ bolo odrocené
(z dovodu nedostavenia sa svedka) na 23. november 2023 s tym, ze v medziobdobi sa zrealizuje
prostrednictvom doziadania vysluch svedka v Madarskej republike. KedZe sa nepodarilo
zrealizovat’ doziadanie vysluchu svedka v Mad’arskej republike, bolo pojedndvanie 23. novembra
2023 zrusené. Dinia 9. maja 2024 bol spis prideleny sudcovi JUDr. Martinovi KopSovi. Dna
4.j0na 2025 bol std v Madarskej republike doziadany (potvrdenie o prijati Ziadosti prislo
mestskému sudu 17. jula 2025) o vykonanie dokazu.

7. Predsednicka mestského sudu konstatuje, ze mestsky sud bol nec¢inny v obdobi od 22. novembra
2023 do 27. augusta 2024 anekonal vo veci plynule, ¢im spdsobil zbytocné prietahy. Z Casti
to ovplyvnili aj objektivne dovody — zmena zdkonného sudcu.

IV.
Replika st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia vo svojej replike z 13. oktdbra 2025 uviedli, Ze v plnom rozsahu trvaji na podanej
ustavnej staznosti.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny stiid podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.



10. Podstata argumentacie st'azovatel'ov v suvislosti s namietanymi priet'ahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy)
v napadnutom konani sa ststred’uje do namietania jeho celkovej doterajsej dizky, pric¢om poukazuje
najmé na neefektivnu ¢innost’, pripadne necinnost’ mestského sudu.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'n¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Ulohou tistavného sudu bolo v danom pripade posidit’ najmi intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov, ¢i vznik prietahov bol spdsobeny
primarne postupom mestského sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelov,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

14. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud uvadza,
Ze napadnuté konanie o neplatnost dobrovolnej drazby netvori Zziadnu neStandardni sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov bez ohl'adu na ich niz§iu pocetnost’.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel'ov, ustavny sud konstatuje,
Ze na tarchu stazovatel'ov v zédsade nie je mozné pricitat’ Ziadne konanie spdsobujuce prietahy,
pricom sa pokusali mestsky sud opakovane stimulovat’, a to najprv urgenciou z 10. septembra 2024
a neskor staznost’ou predsednicke sidu z 27. novembra 2024 (CiastoCne UispeSnou).

16. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup mestského suadu. K tomu je potrebné uviest’,
Zze viom ustavny sud identifikoval priblizne 2-ro€nt ni¢im neod6vodnent necinnost’, pripadne
neefektivnu Cinnost’. K veci je mozné tiez dodat, Ze z chronoldgie postupu mestského stdu
vyplyva, Ze po pravoplatnosti skorSieho nalezu tstavného sidu (29. marca 2023) konstatujiiceho
prietahy v konani bolo 16. méja 2023 nariadené pojednavanie (neskor odrocené, pripadne zrusené,
ako vietky nasledujiice). Dal§im relevantnym tikonom je az doziadanie Madarskej republiky
o vykonanie tkonu zo 4.juna2025. Casové obdobie medzi tymito dvomi ukonmi moZno
vyhodnotit’ ako neefektivnu ¢innost’, pripadne ne€innost’. Banalne procesné tkkony typu priznavania
odmeny za preklad a pod. nemozno povazovat za tikony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej.

17. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom v rozsahu priblizne 2 rokov. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti musi skonstatovat, Ze prietahy su jedine dosledkom napadnutého postupu
mestského sudu, ktory nedokézal svoju ¢innost’ organizovat’ spdsobom, ktorym by v ¢o najskorSom
(resp. v primeranom) ¢ase doslo k rozhodnutiu vo veci samej, teda bol vo veci ne€inny, resp. konal
neucelne a neefektivne. Tuto skutocnost’ zaroven nerozporuje vo svojom vyjadreni ani mestsky sud.



Ustavny sud na tomto mieste doddva, ze s poukazom na skorsi nalez ustavného sudu konstatujici
prietahy v konani a prikazujici mestskému sudu vo veci konat' je mozné postup mestského stidu
z Gstavnopravneho hl'adiska oznadit’ za celkom zjavne neprimerany a neakceptovatel'ny.

18. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, e od ucastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatela. Rovnako za akceptovatelny dovod
spdsobujuci prietahy v napadnutom konani nemozno povazovat ani zmenu v osobe zakonného
sudcu.

19. Vzhladom na uvedené preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

VL
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny std
rozhodol o poruSeni zakladného prava st'aZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom
konani, mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaji (bod 2 vyroku nalezu).

21.V zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude, ked'ze tstavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo poruSené, zaoberal sa aj ziadostou st'azovatelov o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, ktoré stazovatelia || | | S - I oo 2dovali spolocne
anerozdielne vo vyske 2000 eur a stazovatelka || S o vyike 1000 eur.
Vzhl'adom na diZku neéinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti mestského stidu, a to aj po pravoplatnosti
skorSieho nalezu ustavného sidu konStatujliceho prietahy v napadnutom konani a prikazujiceho
mestskému sudu konat’, to ustavny sid povazuje za primerané.

22. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod prizndva so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.



23. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal najmi na konStatovanie
2-ro¢nej necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti mestského sudu v danej veci a tiez na zavery
skorSieho nalezu tustavného sudu. Tiez prihliadol na to, ze stazovatelia sa nepriCinili o vznik
prietahov. Preto rozhodol o priznani finan¢ného zadostuCinenia v sume 2 000 eur spolo¢ne

a nerozdielne pre | NS - IR o 2 v sume 1 000 cur pre [N
(bod 3 vyroku nélezu).

VIIL.
Trovy

24. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausilu
je 14,84 eur. StaZovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti). Nahrada
trov pravneho zastupenia tak predstavuje 949,17 eur vratane DPH.

26. Ustavny sud vypoditana nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku datiovej povinnosti sadzba dane platnd v deil vzniku
daniovej povinnosti. KedZe danovd povinnost pravnemu zastupcovi stazovatelov vznikla
diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych od 1. janudra 2025 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
23 %.

27. Priznanti nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



